SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 384/2022-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. B, - (0pcného advokatskou kancelariou JELENCIK

A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o., Tatranskd 49, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Michal Jelencik, advokat a konatel’, proti postupu Okresného Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 64/1990 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/1990 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 64/1990
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré j e Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 739,66
eur a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 64/1990 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani dos$lo k poruSeniu nim namietanych zakladnych prav (bod 1). Z ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel ako pravny néstupca pdvodnej zalobkyne (svojej matky
I o0 ) jc od roku 2017 stranou sporu v procesnom postaveni Zalobcu
v konani o urcenie, Ze pracovny pomer trva, a o ndhradu nevyplatenej mzdy. Napadnuté konanie sa
zacalo na okresnom stde podanim Zaloby povodnou Zzalobkyniou 5. jina 1990 a dosial’ nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel' tvrdi, ze neCinnostou okresné¢ho sidu sa nielen zuzil okruh
zalovanych (zanik zalovaného v I. rade, pozn.), ale po smrti pdvodnej zalobkyne v roku. 2017 sa
znacéne oslabila aj moznost’ procesnej obrany st'azovatel'a ako jej univerzalneho sukcesora. Povodna
zalobkyna, ktora poznala cely skutkovy stav, vSetky skutkové suvislosti a dokazy, uz nezije, a tak
nemdze reagovat’ na novoty, ktoré Zalovany po jej smrti vnasa do napadnutého konania. Stazovatel’
uvadza, Ze okresny sud vo veci vydal dve meritorne rozhodnutia, ktoré vSak boli odvolacim sidom
zrusené, o svedci podla jeho ndzoru o ich nezakonnosti.

3. Z ddovodu pretrvavajucich prietahov podal stazovatel' 14. oktobra 2021 staznost’ na prietahy
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktord bola predsedom okresného siidu vyhodnotena ako dévodna
(odpoved’ zo 16. novembra 2021, pozn.), ked’ konStatoval prietahy v napadnutom konani v trvani
5 apol roka anariadil pravidelné sledovanie veci v trojmesaénych intervaloch. Uvadza, Ze jeho
staznost’ predsedovi sudu neviedla k ziadnej naprave, kedZe aj po uplynuti viac ako Gsmich
mesiacov od vybavenia jeho staznosti nefinnost’ okresného sudu nad’alej pretrvava. Zaroven
vyjadruje presvedcenie, ze necinnost'ou okresného sudu, ako aj jeho nezdkonnymi rozhodnutiami
doglo k predizeniu napadnutého konania, v ktorom ani po 32 rokoch od jeho za¢atia nedospel
konajuci sud k pravoplatnému rozhodnutiu veci.

4. Stazovatel' ziada, aby ustavny sid po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods.1 dohovoru a prikaze okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa
stazovatel’ doméha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 384/2022 z 23. jina 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tistavnll staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.



6. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu sidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej Ustavnej staznosti opisuje skutkovy stav veci uvadzajlc,
ze okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou c¢innostou zapricinil, ze ani po troch
desatrociach nie je rozhodnuty bezny pracovnopravny spor. Hoci stazovatel pripusta urcita
skutkovll naro¢nost’ veci, vzhl'adom na znac¢ny ¢asovy odstup od momentu podania zaloby (najmé
¢o sa tyka rozsahu sudneho spisu) zaroven zdoraziuje, Ze ani tato okolnost’ nie je spoOsobild
ospravedInit’ taku absurdnt celkovii dizku trvania sudneho sporu. Dlhodobym nekonanim
okresného sudu, ako aj vydanim nespravnych rozhodnuti, ktoré nesmerovali k pravoplatnému
skoncCeniu veci, okresny sud bez d’alSieho prispel k tomu, Ze napadnuté konanie bolo opakovane
predizené o ¢asovy usek dvoch odvolacich konani v trvani najmenej dvoch rokov. K vyske
stazovatel'om uplatneného primeraného finan¢ného zadostucinenia tento ako ddévod uvadza,
ze spor trvajuci 32 rokov traumatizuje rodinu stazovatela vedenym sudnym sporom, priCom
stazovatel’ sa po smrti svojej matky ako povodnej zalobkyne priamo nachadza v pravnej neistote,
¢o sa tyka doévodnosti sidnou cestou uplatneného finan¢ného naroku.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. 1 SprV/359/2022 zo 4. augusta 2022, sucast'ou ktorého
bol aj chronologicky prehl'ad procesnych ukonov avyjadrenie zakonnej sudkyne uviedol,
ze v napadnutom konani doSlo k vzniku zbytocnych prietahov najméd v dosledku nadmernej
zatazenosti sidneho oddelenia, pric¢om nezanedbatenym faktorom vplyvajiicim na celkovii dizku
konania je fluktudcia zamestnancov tunajSieho sudu, a to na vSetkych pracovnych pozicidch,
vratane sudcov.

8.1 Predseda okresného sudu uZz tradi¢ne poukazal na to, Ze vznik zbyto¢nych prietahov bol
zapric¢ineny okolnostami objektivneho charakteru, bez subjektivneho zavinenia predchadzajucich
zédkonnych sudcov (zmena zakonného sudcu sa udiala Styrikrat, pozn.), ako aj terajSej zakonnej
sudkyne, ktorej bola vec pridelena 4. februara 2020. Vyrazny vplyv na celkovu dizku napadnutého
konania mala skuto¢nost’, Ze na Zalovant v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, ktora tuto skuto¢nost’
oznamila okresnému sudu 4. aprila 2003, ¢im bolo napadnuté konanie preruSené
az do pravoplatného skoncenia konkurzného konania (o pokracovani v konani rozhodol okresny sud
3.jula 2018, pozn.). Dalsim faktorom negativne ovplyviiujiicim dizku sudneho sporu bola
nevyhnutnost’ znaleckého dokazovania, ked’ sa sudny spis v obdobi od 25. septembra 1998
do 28. januara 2000 nachédzal mimo dispozicie okresného sudu. Obdobne tak okresny sud nemohol
vo veci konat’ v obdobi od 11. maja 1992 do 29. decembra 1992 a od 30. marca 2001 do 23. oktdbra
2001, ked’ o podanom opravnom prostriedku stran sporu rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (d’alej
aj ,,krajsky sud*).



8.2 Predseda okresného sudu zdoraznil, Ze za sti¢asného personalneho stavu okresného sudu je viac
ako iluzore sa domnievat, ze je mozné od akéhokol'vek sudcu tunajSiecho sudu pozadovat
vybavenie veci v lehotach, ktoré by boli komfortné s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uvedeného sa domnieva, ze za prietahy v sidnych konaniach na tunajSom sude nenesie
zodpovednost’ tunaj$i std a jeho sudcovia, ale samotny Stat.

8.3 Zakonna sudkyna k obsahu ustavnej staznosti uviedla, ze vo vztahu k pripadnej moznej
necinnosti sudu od zacatia konania (5. juna 1990) do pridelenia predmetného spisu jej ako zékonne;j
sudkyni (4. februara 2020) nevie zaujat’ stanovisko, ked’ze nema vedomost’ o miere zataZenia,
praceneschopnosti, sihrne pravne narocnych veci, plneni d’alSich pracovnych povinnosti a podobne
predchédzajicich zédkonnych sudcov v predmetnom spore. Od casu, ked je v sudnom spore
zakonnou sudkynou sud, kona v predmetnej veci bez prietahov. Po nastudovani veci bola snaha vec
prejednat’ na pojednavaniach, ktoré boli nariadované priebezne podl'a poradia s oh'adom na pocet
nevybavenych veci. Pocas tohto obdobia bol priebeh napadnutého konania ovplyvneny
celospolocenskou situdciou spojenou s ochorenim COVID-19 a prijatymi opatreniami, ked’ bolo
mozné uskuto¢nit’ pojedndvania len v obmedzenom rezime (pojednavania nariadené na 3. december
220, 11. februar 2021, 11. februar 2022 boli z uvedeného dovodu zrusené, pozn.).

8.4. Okresny sud vo vztahu k vyske st'azovatelom uplatneného naroku na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia uviedol, ze tito povazuje za neprimeranl, poukazujuc pritom
na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako aj na to, ze stazovatel netvrdil ani nepreukazal
pozadovany rozsah primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ziadnymi vynimo¢nymi okolnostami.

I11.2. Replika staZovatel’a

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sud sa vo svojom vyjadreni zameral vyhradne
na svoje vnutorné organiza¢né procesy €i osobné dovody na strane zdkonnej sudkyne, ktorymi
vysvetluje absolutne netimerna diZku napadnutého konania. Nizky pocet sudcov, vysoky napad
veci, zdravotny stav zdkonného sudcu, Skolenia zdkonného sudcu, opakované zmeny zakonného
sudcu a podobne poklada za dovody vyhradne na strane okresné¢ho sudu, ktoré s napadnutym
konanim nestvisia anie st spdsobilé zbavit ani obmedzit zodpovednost’ okresného sudu
za protipravny stav, ktory jeho ne¢innost’ou nastal.

9.1 Podl'a stazovatela okresny sud postupoval neefektivne, konkrétne pri nariadenom znaleckom
dokazovani, ktoré trvalo jeden apol roka (od 25. septembra 1998 do 28. januira 2000)
bez primerané¢ho zasahu konajiceho sudu. Obdobne tak tomu bolo aj pri rozhodnuti o pokraovani
v napadnutom konani, ked’ okresny sud rozhodol tymto sposobom az 3. jala 2018, teda takmer dva
roky po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 3K 260/2001-4190 o zruSeni konkurzu
z 18. novembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ uz 22. novembra 2016. Pokial’ ide o obranu
okresného sudu vo vztahu k odvolacim konaniam (obe vtrvani 7 mesiacov), stazovatel sa
domnieva, Ze tieto boli vyntitené nespravnou rozhodujiicou ¢innost'ou okresného sudu a krajsky sud
rozhodol o podanych odvolaniach v primeranych lehotach.

9.2 Za minimélne problematické moZno podla staZzovatel'a povazovat’, ak zdkonny sudca nariadi
termin pojednédvania na termin, v ktorom sa zaroven uchadza o ucast’ na odbornom semindri v rdmci
vzdelavania sudcov (z tohto dovodu zrusené pojednavanie nariadené na 22. oktober 2020, pozn.),
ak d’al$i termin pojednéavania je nariadeny s odstupom viac ako 6 mesiacov. Pre stazovatela je



neakceptovatel'nd celkova dlzka stdneho konania, ktorti je potrebné zohladnit' aj pri stanoveni
vysky primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, o ktorého priznanie ziada.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a €¢l. 6 ods. 1
dohovoru

9. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s tvrdenym porusenim jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného stidu
s dorazom na skutoCnost, ze v Case podania ustavnej st'aznosti v napadnutom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 32 rokoch od podania zaloby.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, TV. US 120/2018)
a mozu byt tstavnym stidom posudzované spolocne.

11. Pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovan¢ho prava ustavny
sud v nadvéznosti na judikaturu ESCP vychadza aj z vlastnej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1I1. US 154/06, I1. US 118/2019).

12. Zakladnou povinnost'ou stdu je zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gcinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZzovania strdn sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.), ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania a postup samotného



studu. V sulade s judikatarou ESIP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 32/02, IV. US 187/07).

15. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sud nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to vzh'adom na extrémnu dizku konania 32 rokov s absenciou pravoplatného
rozhodnutia vo veci ¢o i1 len na sude prvej instancie, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naroc¢nejsi spor
nesmie trvat’ v pravnom State takato dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym
sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odévodnuje
vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora je subjektom
takéhoto konania. Predmetom sporu je pracovnopravny narok matky st'azovatel'a na zaklade zaloby
podanej na okresnom sude vroku 1990, pricom pdvodna zalobkyna zomrela v roku 2017.
V doésledku univerzalnej sukcesie na miesto povodnej Zalobkyne vstipil do konania roku 2018
stazovatel’. Je absolitne Ustavne neudrzatelné, aby o akejkol'vek podanej zalobe sid nedokézal
rozhodnuit’ a v konani za¢atom od roku 1990 napriek jeho preruseniu pre konkurz v trvani 13 rokov
po jeho ukondeni viac ako osem rokov ,, vykondval“ viac menej iba procesné tkony.

16. Napriek uz uvedenym ciastkovym zaverom ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
i k samotnému postupu okresného sidu a upriamit’ pozornost’ aspon na niektoré stadia napadnutého
konania zacatého na okresnom sude podanim pracovnopravnej zaloby matky stazovatela 5. juna
1990, t. j. eSte za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni pred jeho velkou novelou
zakonom €. 519/1991 Zb. Gi€¢inného od 1. janudra 1992, ktorou sa doméhala urcenia, Ze jej pracovny
pomer trva, ako aj z toho vyplyvajiicich mzdovych narokov.

16.1 Prestudovanim zapozi¢aného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud vydal vo veci
zatial' dva meritoérne rozsudky (prvy pod ¢. k. 15 C 64/1990-57 z 11. septembra 1991 a druhy
po desiatich rokoch od népadu veci pod €. k. 15 C 64/1990-233 z 29. septembra 2020). Oba tieto
rozsudky vSak boli odvolacim sudom zruSené, prvy uznesenim eSte byvalého Mestského stdu
v Bratislave ¢. k. 10 Co 114/1992 z 30. septembra 1992 a druhy uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 18 Co 123/2021-259 z 12. septembra 2001 a vec bola dvakrat vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie.

16.2 V roku 2001 bol na Zalovanu v 1. rade vyhlaseny konkurz, ktory trval 13 rokov a aZ uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 K 260/2001-4190 z 18. novembra 2014, ktoré¢ v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 5/2015 nadobudlo pravoplatnost’
22. novembra 2016, bol definitivne zruSeny. V case, ked’ bolo konanie prerusené pre konkurz,
sa ukony okresného sudu viac menej obmedzili na koreSpondenciu s konkurznym sudom o stave
konkurzu. V roku 2017 pévodna Zalobkyna zomrela. O pokra¢ovani v konani rozhodol okresny sud
o dva roky od skoncenia konkurzu uznesenim ¢. k. 15 C 64/1990-414 z 3. jula 2018. Tymto
uznesenim konanie o urCenie trvania pracovného pomeru zastavil a rozhodol, ze bude v konani
pokracovat’ so stazovatelom v ¢asti zalobného névrhu o naroku jeho matky na ,, uslu mzdu “, ked’ze
stazovatel’ na zalobe trval. Okresny sid sa zacal vecou priblizne od februdra 2019, ked’ nariadil
pojednavanie na 8. marec 2019. Toto pojednavanie vSak bolo odroené pre zmarenie dorucenia
stazovatelovi andsledne dalSie pojedndvanie nariadené na 9. mé; 2019 bolo odrocené
pre zdravotny stav sudkyne na 19. september 2019, ani toto pojednavanie sa vSak nezrealizovalo.
Vroku 2020 prevzala vec vporadi uz Stvrtd sudkyna, ktora nariadila termin pojednavania



na 22. oktober 2020, ktory bol zrufeny z dovodu jej Gcasti na $koleni sudcov. Dalsie nariadené
pojednavania boli postupne zruSené (3. decembra 2020, 11. februara 2021, 11. februara 2021
a 5. maja 2022), vec bola v obdobi poslednych dvoch rokov meritérne prejednanéd len na jednom
pojedndvani, ato 30. septembra 2021. Toto pojedndvanie bolo odrocené (termin urceny
na 11. februar 2022, pozn. ) z dovodu potreby doplnenia dokazovania v sulade so zdvdznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu obsiahnutym v zrusujucom rozsudku odvolacieho sudu ¢. k.
18 Co 123/2021-259 z 12. septembra 2001 (¢. 1. 266), ktory je pre sud prvej inStancie zavézny.
Doplnenie dokazovania v tomto smere uz vyplyvalo zo ,,.Zapisnice o pojedndvani z 27. marca
1998, avsak dosial’ nebolo realizované. Od posledného prejednania veci 30. septembra 2021
okresny sud d’alSie terminy pojednavani opakovane zrusil (pre mimoriadnu situaciu v suvislosti
s pandémiou COVID-19 alebo praceneschopnost’ zakonnej sudkyne, pozn.). Okresny sud 26. aprila
2022 vydal uznesenie, ktorym konanie) proti zalobcovi v 1. rade zastavil, pretoze tento zanikol (bol
vymazany z obchodného registra), uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja 2022. Overenim
aktudlneho stavu napadnutého konania bolo zistené, Ze okresny vo veci nariadené pojednévanie
na 16. september 2022 neuskutocnil a vec odrocil na 27. oktéber 2022.

17. Ustavny sid vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani konstatuje, Ze uz
zo samotnej dizky vedeného sporu (v &ase rozhodovania tustavného stdu v trvani 32 rokov)
bez bliz§ieho pohl'adu na jednotlivé ¢asové useky medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi alebo
obdobia, pocas ktorych sa sudny spis na okresnom sude nenachadzal (k tomu pozri bod 8.1 tohto
nalezu), mozno vyvodit, ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti
suidneho konania, a spoOsobil tak extrémne prietahy, €o je =z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'né. Vo veci sa postupne vystriedalo viacero sudcov a hoci sa sucasna zédkonna
sudkyna snaZzi vo veci konat' bez prietahov, vSeobecne treba zastavat' nazor, Ze ani jednotlivi
sudcovia, ani predseda sudu sa v spore extrémne presahujucom dizku konania nemézu vyvinit
z poruSovania zdkonom im uloZenym povinnosti.

18. Ustavny std v stvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku sadom
druhej inStancie (bod 16.1 oddvodnenia tohto nalezu) v sulade s judikatarou ESLCP uvadza,
Zze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sudu niZSej
inStancie odvolacim sudom, najmi ked’ st mu vytykané chyby, ktorych sa tento sid dopustil (pozri
napr. rozsudok ESLP vo veci Spas Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 —
§ 44).

19. K tvrdeniu okresného stdu tykajucemu sa castych personalnych zmien zdkonnych sudcov
a nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov a pracovnikov stdu (bod 8.1 — 8.2 odévodnenia tohto
nalezu) ako negativneho faktoru ovplyvitujiceho rychlost konania treba uviest, Ze systémové
zlyhania ako persondlne problémy alebo mnozstvo prejednédvanych veci pri sprave sudnictva
nemdézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter. Doélezité je rozhodnit’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel’a.



20. Z vyjadrenia predsedu sudu mozno dedukovat velmi taziva situdciu na sude, ktory celi
enormnému néporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda sidu az neStandardne
uvadza zlyhanie Statu pri dlhodobom podcenovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou. Systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, vsak nemo6zu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom sudov & k rezortnému ministerstvu. Ustavny sid moze spolahlivo konstatovat’,
ze Okresny sud Bratislava I je, ¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na ustavnom sude
neprimerane &asto napadany. Priefahy, nielen ¢o sa tyka poétu konani, ale aj extrémnej dizky
procesov, indikuji az chronicky stav. Ustavny sid v tejto savislosti opakovane upozoriiuje
(napr. III. US 37/2021), Ze tento akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva
osobitni pozornost’ (I1I. US 204/2021, I. US 28/2022).

21. Mozno tak uzavriet, Ze celkova extrémna dizka trvania sudneho sporu vedeného sudom prvej
inStancie vyrazne vybocila zramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym zdihavym postupom okresného sadu
v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne
zaruCeného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Okresny sud napriek uvedenému
v bode 20 oddvodnenie tohto nalezu nesie plnii zodpovednost’ nielen za ne€innost’ v danej veci, ale
hlavne za svoj opakovany nesustredeny postup (k tomu pozri aj bod 16.1 oddvodnenia tohto
nalezu), ktory nemozno ni¢im ospravedInit’.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

22. Podl’a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou neinnostou,
vo veci konal.

23. Prietahy ¢i neCinnost’ stidu v konani st Ustavnym sidom hodnotené ako iny zisah sudu
proti zakladnym ustavne zaruenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie
prava na primerané sidne konanie nemoZzno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoslo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno,
mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom stude.

24. Ked’ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému stidu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu). Na tomto mieste si
ustavny sud dovoluje upozornit’ okresny sud na povinnost’ v konani striktne postupovat podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane dosledného vyuzitia prostriedkov
procesné¢ho utoku, procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP a prospektivnej sudcovskej
koncentrécie zakotvenej v § 153 CSP v spojeni s § 470 ods. 2 druhej vety CSP. Zo vSetkych zmien,



ktoré v napadnutom konani nastali, sa javi byt’ dolezité, aby si okresny sud predovSetkym nanovo
ustalil predmet sporu, ako aj predmet pripadného d’alSiecho dokazovania, lebo inak hrozi d’alSie
porusovanie principu procesnej ekonoémie (¢l. 17 CSP), ako aj zdkladnych prav stazovatela.

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny std méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

26. Prihliadajic na petit ustavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré povazuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho neprimeranii celkovu dizku, neefektivny postup a neschopnost’ okresného
sudu vo veci meritérne rozhodnut’ a pretrvavajiicu pravnu neistotu st'azovatela (k tomu pozri aj bod
7 odévodnenia tohto nalezu).

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sad povazoval
stazovatel'om pozadovanu vySku finan¢ného zadostuinenia za neprimeranii a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané finan¢né zadost'u€inenie nie je kompenzaciou za mozny netspech v konani
pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia zékladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou.

28. Ked’ze cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04). Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatela a v spojeni s fundamentilnou
vlastnost'ou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 tstavy),
je podl'a ndzoru tstavného sidu dostatocne odovodneny zéaver, ze intenzita zasahu do namietanych
prav a slobod nemdze byt u pravnych nastupcov — in abstracto identicka s rozsahom poruSenia prav
a slobdd subjektov, ktori su ucastnikmi, resp. sporovymi stranami rozporovaného konania od jeho
GipIného zagiatku (m. m. III. US 309/2015, 1. US 462/2019). Vzhl'adom na konstatovant ne¢innost’
okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup v napadnutom konani, pravne nasledky univerzalnej
sukcesie a rozsah poruSenia namietanych prav samotného stazovatela, tstavny sid povazoval
priznanie sumy 2 500 eur za primerané financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nélezu) a vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur.



30. Ustavny std pri vy&isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti,
replika stazovatel'a) v hodnote 3 x 193,83 eur plus rezijny pausal 3 x 11,87 eur. Trovy konania
spolu 616, 38 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca st'azovatel'a
platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuju sumu celkom 739,66 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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